kwiecien 2015 B SSN 1897-3272

amowienia
PUBLICZNE

W PYTANIACH | ODPOWIEDZIACH
REEE= T

To wykonawca musi wykaza¢, Zze ma prawo

Zamawiajacy moze zadac
przediozenia certyfikatow
zamawianych urzadze .................... 2

Opis przedmiotu zamowienia

na roboty budowlane musi by¢
precyzyjnie okreslony przez
dokumentacje projektows ............... 3

Czy wydtuzenie terminu realizagji
prac jest istotng zmiana
kontraktu ...... .4

Jak zwracac zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy

przy roéznych okresach rekojmi

na przedmiot zaméwienia .............. 5

(zy fotografie oferowanego
przedmiotu zaméwienia nalezy
potraktowac tak jak probke ............. 7

Czy btedne oznakowanie
koperty z oferta dyskwalifikuje
wykonawce z postepowania ............ 8

Zasady przesytania korespondencji
w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia .. .8

(zy zamawiajacy moze zazadac

od wykonawcy informagji,

jakie koszty pracy przyjat

do kalkulagji ceny oferty .................. 9

S+udium Przypadi,

SPrawdzajac, ¢,

Y ustuga
Ma charakter powtarzajqce j sie

okresowg, nalezy Positkowa¢
sie jgzykowym 2naczeniem
tego pojecia 10-11

utajni¢ w ofercie okreslone informacje

PYTANIE Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie zasadnosci zastrzezenia wykazu dostaw i referenc;ji.
Oferent nie odpowiedziat. Jak w zwigzku z tym postapic?

ODPOWIEDZ Jezeli wykonawca nie ztozyt wyjasnien, nalezy przyja¢, iz nie
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebior-
stwa. Nie ma zatem podstaw do ich ochrony.

Obowiazek utrzymania w tajemnicy okreslonych danych istnieje,
wtedy gdy wykonawca zastrzeze ich tajnos¢ oraz dodatkowo wykaze, ze stano-
wig one tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek wykazania skutecznosci utaj-
nienia spoczywa na tym, kto zastrzegl dane. Powinien to zrobi¢ na etapie skta-
dania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu badz ofert lub - jak
w omawianym przypadku - na wezwanie zamawiajgcego.

W sytuacji gdy wykonawca nie ztozy stosownych wyjasnien, nalezy przyja¢, ze
nie wykazal, iz zastrzezone dane stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec
powyzszego nie podlegaja one ochronie. W mysl uchwaty Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III CZP 74/05) zamawiajacego nie obowiazuje
wowczas zakaz ich ujawniania.

Ostatecznie to wykonawca jest strong najbardziej zainteresowang utrzymaniem
wskazanych informacji w tajemnicy. Jezeli nie podejmuje proby wyjasnienia,
w jakim zakresie ujawnienie danych zawartych w ofercie zagraza jego intere-
sowi lub go narusza oraz na jakiej podstawie zostaty one zakwalifikowane jako
tajemnica przedsigbiorstwa — czyli pokrétce nie wyjasnia zasadnosci zastrzeze-
nia — zamawiajacy powinien odtajni¢ informacje. Oczywiscie warto wczedniej
poinformowa¢ wykonawce o tym zamiarze.

Dotychczasowy przepis dotyczacy mozliwosci zastrzezenia tajemnicy przed-
siebiorstwa w ofercie byl niejednokrotnie naduzywany. Wykonawcy zastrzegali
informacje bedace podstawa do oceny ich ofert, naruszajac tym samym zasade
uczciwej konkurencji. Celem bylo uniemozliwienie weryfikacji ztozonych przez
nich dokumentéw przez konkurentéw. Stad od 19 pazdziernika 2014 r. nasta-
pila zmiana przepiséw w tym zakresie i aktualnie obowiazuja regulacje opisane
w odpowiedzi.

Podstawa prawna
e art. 8 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienr publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 .
poz. 907 ze zm.).

Agata Hryc-Lad

doswiadczony praktyk w dziedzinie zaméwien publicznych, doradca,

cztonek Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamdwieri Publicznych,
obecnie gtéwny specjalista w duzej instytucji zamawiajacej




Opis przedmiotu zamoéwienia

0D REDAKGJI

Drogi Czytelniku!

Procedura wyja$niania wysoko$ci zaoferowanego
wynagrodzenia sprawia nie lada problemy zaréwno
zamawiajgcym, jak i wykonawcom. Ci pierwsi nie sq
pewni, w jaki sposéb powinno by¢ skonstruowane
wezwanie i na ile szczegdtowo nalezy odnie$¢ sie do
poszczegblnych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Wykonawcy z kolei majg problem
zwycena prac, szczegblnie w kontekscie mozliwo-
$ci badania ich oferty pod katem zastosowanej
wysoko$ci wynagrodzenia. Wskazowki zwiazane
zinterpretacja art. 90 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej:
ustawa Pzp) publikujemy na str. 9.

Wielu zamawiajacych i wykonawcéw staje przed
konieczno$cig modyfikacji postanowien kontraktu
podczas realizacji zaméwienia. Pierwsza kwe-

stia, ktdra muszg wowczas ustali¢ strony umowy,

to charakter dokonywanej zmiany. Bez zadnych
dodatkowych warunkéw wolno bowiem dokonywaé
jedynie nieistotnych modyfikacii (str. 4). Wtasciwa
ocena tych okoliczno$ci pozwoli unikngé zarzutéw
organéw kontrolnych.

Zycze przyjemnej lektury

Justyna Rek-Pawtowska
redaktor prowadzaca
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Zamawiajacy moze zadac¢ przedlozenia
certyfikatow zamawianych urzadzen

PYTANIE Czy kupujac materialy eksploatacyjne do urzadzen np. biu-
rowych, wolno nam zada¢ dostarczenia jedynie oryginalnych

produktéow?

0DPOWIEDZ Zamawiajacy moze wymagac oryginalnych wyrobéw, jednak
nie wolno mu wskazywac na konkretnego producenta.

m W opisie przedmiotu zamo-

wienia mozna zada¢ od wykonawcow
oryginalnych materialéw, pod warun-
kiem ze poprzez ,,oryginalne” nie rozu-
mie si¢ wyrobow konkretnego produ-
centa. Produktami oryginalnymi sg
rowniez te nieposiadajace oznaczen
producenta urzadzenia, tzn. wytwa-
rzane przez inne podmioty niz produ-
cenci, a sygnowane ich oznaczeniem.
Chodzi o tzw. zamienniki, wytworzone
w sposob nietamigcy prawa (zwlaszcza
przepisdw o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Przeciwstawnym do okre-
Slenia ,,oryginal” jest pojecie ,,podrobki’,
ktdre oznacza produkt w nieuprawniony
sposob udajacy oryginalny.

Wskazywanie w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: siwz) na
jednego producenta czy dostawce ustug,
dostaw badz robot budowlanych jest nie-
uprawnione. Podobnie ma si¢ rzecz z opi-
sywaniem przedmiotu zaméwienia poprzez
uzycie znakéw towarowych, patentéw
i pochodzenia (chyba ze jest to uzasad-
nione specyfika zaméwienia, a dodatkowo
zamawiajacy wskaze i opisze zakres row-
nowaznosci, ktorg musi dopuscic).

Aby unikng¢ negatywnych wynikéw kon-
troli, warto kupowa¢ materiaty eksploata-
cyjne poprzez wskazanie marki urzadzenia,
do ktoérego je nabywamy, a nie z uzyciem
nazwy ich producenta. Wazne tez, aby
zbada¢, czy oferowane przez wykonawce
produkty inne niz rekomendowane przez
producenta danego urzadzenia spetniaja
niezbedne parametry, ktore rzeczywiscie
pozwola na ich eksploatacje w danym
sprzecie. W tym celu zamawiajacy moze
zazada¢ zlozenia np.:

1) o$wiadczenia, ze oferowane réwno-
wazne materialy eksploatacyjne nie
powoduja ograniczen funkeji i moz-
liwosci sprzetu oraz jakosci wydruku
opisanych w warunkach technicz-
nych producenta sprzetu,
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2) o$wiadczenia producenta rowno-
waznego materiatu eksploatacyjnego,
ze oferowane przedmioty sa nowe,
wolne od wad, kompletne, a zaden
z materialéw nie jest wtérnie wyko-
rzystany ani nie pochodzi z procesu
recyklingu,

3) raportu z testéw wydajnosci,

4) certyfikatéw i opisu procesu produk-
cji materialéw eksploatacyjnych.

Uczulam przy tym na wynik jednej
z ostatnich kontroli. Wskazano w nim,
ze zadanie certyfikatéw jedynie od wyko-
nawcy oferujacego materialy eksploa-
tacyjne inne niz rekomendowane przez
producenta danego sprzetu powoduje
nieréwnos¢ wsrdd uczestnikoéw poste-
powania. Orzeczono wéwczas korekte
w wysokosci 25%. Tego typu oswiad-
czenia powinni zatem sktada¢ takze
producenci oryginalnych produktéw.

Ponadto nieuprawnione bedzie zadanie
jakichkolwiek certyfikatow dla zamien-
nikéw od producentéw sprzetu, do
ktérego zakupywane s3 materialy eks-
ploatacyjne. Zgodnie z orzecznictwem
(np. sygn. akt UZP/Z0O/0-1961/06)
mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej producent drukarek sktada
oferte na dostawe tuszéw i tonerow,
a dodatkowo opiniuje réwnowazno$¢
produktéw konkurencji.

Podstawa prawna
eart. 7, art. 29 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.:
Dz.U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.J.

Agata Smerd

gtéwny specjalista ds. zamdwien
publicznych,

cztonek Ogdinopolskiego
Stowarzyszenia Konsultantow
Zamdwien Publicznych,

autorka licznych publikacji
po$wieconych problematyce
Zwigzanej z prawem zamdwien
publicznych



Opis przedmiotu zamoéwienia

Opis przedmiotu zamowienia na roboty budowlane musi by¢
precyzyjnie okreslony przez dokumentacje projektowa

PYTANIE Zamawiajacy zamierza ogtosi¢ przetarg na robote budow-
lana. Chce jednak zrealizowaé mniejszy zakres prac niz opisany

w przygotowanej dokumentacji projektowej oraz specyfikacji tech-
nicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (dalej: STWiOR).
Czy wszczynajgc postepowanie, mozna opisa¢ przedmiot zamoéwie-
nia poprzez zataczenie do siwz catej dokumentacji projektowej wraz
ze STWIOR oraz podanie w zakresie zamoéwienia jedynie czesci robét,
ktére beda realizowane? Czy dokumentacja projektowa musi by¢

w pehni zgodna z zakresem realizowanego zaméwienia?

0DPOWIEDZ Opis przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane powi-
nien byc¢ okreslony wtasciwa dla jego zakresu dokumentacjg projekto-
wa (oraz STWIOR), ktéra bedzie potem stanowic cze$¢ skladowa umowy
w sprawie zamowienia. Opisane w pytaniu rozwigzanie jest zatem

niedopuszczalne.

Zgodnie z regula wynika-

jaca z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przed-
miot zamoéwienia opisuje sie w jed-
noznaczny i wyczerpujacy sposob, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zro-
zumiatych okreslen. Trzeba przy tym
uwzgledni¢ wszystkie wymagania i oko-
licznosci mogace mie¢ wptyw na sporza-
dzenie oferty. Zalaczenie dokumentacji
projektowej oraz STWiOR obejmu-
jacych zakres szerszy niz faktycznie
przeznaczony do wykonania w ramach
konkretnego zaméwienia moze wpro-
wadza¢ wykonawcow w blad i utrud-
nia¢ przygotowanie oferty. Sugeruje
bowiem inny zakres zamoéwienia niz
rzeczywiscie przewidziany do realizacji.

Ustawowe zasady opisu

przedmiotu zamdwienia

Reguly opisywania przedmiotu zamé-
wienia publicznego zostaly okreslone
w przepisach art. 29-31 ustawy Pzp.
Przy czym generalne zasady odno-
szace si¢ do tego opisu zamieszczono
w art. 29-30 ustawy Pzp. W odniesieniu
do robot budowlanych znajdujg zasto-
sowanie szczegolne reguly okreslone
wart. 31 ustawy Pzp oraz w przepisach
rozporzadzenia ministra infrastruk-
tury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie

szczegotowego zakresu i formy doku-
mentacji projektowej, specyfikacji tech-
nicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjo-
nalno-uzytkowego.

Zgodnie z wymienionymi regula-
cjami zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za
pomoca dokumentacji projektowej oraz
STWIiOR. Jezeli przedmiotem zamo-
wienia jest zaprojektowanie i wykona-
nie rob6t budowlanych w rozumieniu
ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budow-
lane, zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia za pomocg programu funk-
cjonalno-uzytkowego obejmujacego
opis zadania budowlanego. Podaje si¢
w nim informacje dotyczace przezna-
czenia ukonczonych robét budowlanych
oraz stawianych im wymagan technicz-
nych, ekonomicznych, architektonicz-
nych, materialowych i funkcjonalnych.
Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia zakres
dokumentacji projektowej ustala zama-
wiajacy, biorac pod uwage tryb udzie-
lenia zamoéwienia publicznego oraz
wymagania dotyczace postepowania
poprzedzajacego rozpoczecie robdt
budowlanych, wynikajace z ustawy
Prawo budowlane.

Nasze publikacje znajdziesz na

Projekt budowlany

i przedmiar robét

Zakres zamdéwienia na roboty budow-
lane wyznacza projekt budowlany, ktéry
jest nadrzednym dokumentem zaréwno
w stosunku do projektu wykonawczego,
jak i w relacji do przedmiaru robét.
W przypadku rozbieznosci pomiedzy
tymi dokumentami pierwszenstwo
zawsze nalezy przyzna¢ projektowi
budowlanemu. W odniesieniu do
ustalenia zakresu przedmiotu zamé-
wienia na roboty budowlane istotne
znaczenie ma bowiem unormowanie
zawarte w art. 649 ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r — Kodeks cywilny (dalej:
kc). W mysl tego przepisu w razie wat-
pliwosci poczytuje sig, iz wykonawca
podjal sie wszystkich robot objetych
projektem stanowigcym skltadowg czes¢
umowy. W tym zakresie rozstrzyga-
jace znaczenie dla ustalenia rzeczywi-
stego zakresu przedmiotu zamdéwienia
ma dokumentacja projektowa stano-
wigca integralng cz¢$¢ umowy o roboty
budowlane (art. 648 § 2 kc w zwigzku
z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp).

Podstawa prawna
eart. 29-31, art. 139 ust. 1 ustawy z 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamdwieri publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),

« § 3 rozporzadzenia ministra infrastruktury
z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, spe-
cyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytko-
wego (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1129),

eart. 648 § 2, art. 649 ustawy z 23 kwietnia

1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U.
22014 r. poz. 121).

Renata Dzikowska

radca prawny specjalizujgcy sie

w prawie zaméwien publicznych,
naczelnik w Departamencie Kontroli UE
Urzedu Zaméwieri Publicznych

Autorka zastrzega, Ze tres¢ odpowiedzi to jej
prywatna opinia, a nie stanowisko
Urzedu Zamoéwiern Publicznych.

FabrykaWiedzy.cq

Fachowe publikacje dla spejalistow

ZADAJ SWOJE PYTANIE EKSPERTOWI: ZP@WIP.PL
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Realizacja umowy w sprawie zamawienia

Wydluzenie terminu realizacji prac jest istotna zmiana kontraktu

PYTANIE Zamawiajacy podpisat aneks do umowy z wykonawcg, w kto-
rym przedtuzyt termin wykonania roboét o 2 miesigce z powodu ztych
warunkow atmosferycznych. Czeste i ulewne opady deszczu oraz
wysoka temperatura uniemozliwity prawidtowa realizacje robét tyn-
karskich. Wykonane tynki zewnetrzne pekaty, a podczas malowania
powstawaty zacieki na elewacji. Zadanie byto objete dofinansowa-
niem ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego. Urzad mar-
szatkowski zakwestionowat decyzje zamawiajgcego w tym zakresie

i stwierdzit naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.
Zastosowano wobec nas kare w postaci obnizenia dofinansowania

0 25%. Co mozemy zrobi¢, aby obroni¢ swoje stanowisko i nie straci¢
pieniedzy? W tresci ogloszenia o zamoéwieniu, siwz i umowy nie
przewidziano mozliwosci zmiany kontraktu.

0DPOWIEDZ Wydtuzenie terminu realizacji prac jest istotng zmiang
umowy w stosunku do tresci oferty. Modyfikacje o takim charakterze
mozna wprowadzi¢ do kontraktu, jedynie wéwczas gdy zamawiajacy
przewidzi mozliwo$¢ oraz warunki jej dokonania w siwz lub ogtosze-
niu o zamowieniu. W opisanej sytuacji inwestor nie zawart opisanych
postanowien w dokumentacji przetargowej, w zwigzku z czym urzad
marszatkowski stusznie uznat, iz dokonano zmiany umowy niezgodnie

Z przepisami.

Co do zasady stosownie do

przepisow ustawy Pzp zmiana zawar-
tej z wykonawcg umowy jest niedo-
zwolona. Zakaz ten ma by¢ gwarancja
przejrzystosci postepowania oraz row-
nego i uczciwego traktowania wykonaw-
coéw. Zapewnia zatem zachowanie regut
okreslonych m.in. w art. 7 ustawy Pzp.

Wyjatki od zakazu
Zmian umowy

Istotne dla stron postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do tresci zawiera-
nego kontraktu, musza na mocy art. 36
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi¢ jeden
z elementow siwz. Wobec tego nalezy przy-
jaé, iz stanowia one wazny czynnik wply-
wajacy na decyzje wykonawcy o wzieciu
udziatu w postepowaniu oraz dokonang
przez niego wyceng prac. Skoro zamawia-
jacy wymaga od oferenta, aby zawarl z nim
umowe w sprawie zamdwienia publicz-
nego na wskazanych w siwz warunkach,
nie moze pdzniej swobodnie dokonywac
jej modyfikacji na etapie realizacji zamo-
wienia. Takie dzialanie mogloby naru-
sza¢ naczelne zasady systemu zamowien
publicznych. Z drugiej jednak strony cal-
kowity zakaz zmian kontraktu w wielu
przypadkach uniemozliwialby lub znacz-
nie utrudnial jego realizacje. W zwigzku
z tym ustawodawca przewidzial pewne
wyjatki od reguly niezmienno$ci umowy
W sprawie zamodwienia.

Co na to orzecznictwo

Pierwszym i podstawowym kryterium
warunkujacym mozliwos¢ dokonania
zmiany umowy jest waga modyfikacji.
Ustawodawca jednoznacznie przesadzit,
ze niedopuszczalne jest dokonywanie
w umowie zmian o istotnym charakterze,
chyba ze zostang spelnione okreslone
ustawowe warunki ich wprowadzenia.
Ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,,istotna
zmiana”. Z powyzszego wzgledu przy
jego interpretacji najlepiej positkowac sie
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci UE (dalej: TSUE), ktory wielokrot-
nie zajmowat stanowisko w tej materii.

W kluczowym dla tej kwestii wyroku
o sygn. C-454/06 pressetext Nachrich-
tenagentur GmbH przeciwko Republik
Osterreich (Bund), APA-OTS Original-
text-Service GmbH i APA Austria Presse
Agentur registrierte Genossenschaft
mit beschrankter Haftung, TSUE wska-
zal katalog zmian umowry, ktére w jego
opinii majg istotny charakter. Odbiegaja
one od pierwotnych postanowien kon-
traktu na tyle, iz moga wskazywac na
wole ponownego negocjowania przez
strony jego podstawowych zatozen.

Zgodnie z przywolanym orzeczeniem

istotne zmiany to takie, ktore:

1) mogtyby zmodyfikowa¢ krag wyko-
nawcow skutecznie ubiegajacych sig
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o udzielenie zamoéwienia lub moga-
cych je pozyskaé - czyli umozliwityby:

¢ dostep do zamdwienia innym pod-
miotom niz te, ktérych oferty zostaty
uznane za wazne, albo

* wybdr innej oferty niz pierwotnie
wybrana jako najkorzystniejsza;

2) w znaczacy sposob poszerzaja zakres
zamowienia o $wiadczenia pierwot-
nie w nim nieprzewidziane;

3) moga wskazywac na wole ponownego
negocjowania warunkéw zamowienia;

4) powoduja zmiane réwnowagi eko-
nomicznej umowy na korzys$¢ wyko-
nawcy w sposob, jaki nie zostat
przewidziany w pierwotnych posta-
nowieniach kontraktu;

5) powoduja zastgpienie kontrahenta,
ktéremu instytucja zamawiajaca pier-
wotnie udzielita zamdéwienia, nowym
podmiotem.

Takze wyrok TSUE w sprawie o sygn.
C-337/98 potwierdzil opisane stano-
wisko. Jak wida¢, w przedmiocie oceny
istotno$ci zmiany TSUE odwoluje si¢
zaréwno do aspektu ekonomicznego
danej modyfikacji, jak i jej wplywu na
zasady rownego traktowania wykonaw-
cow i uczciwej konkurengji.

Stanowisko UZP

Zblizone stanowisko w kwestii istotno-
$ci zmian umowy zajal prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych (dalej: UZP)
W opinii prawnej pt. ,Zmiana umowy
w sprawie zamodwienia publicznego
w zwigzku z ustawowg zmiang stawki
podatku VAT”, zamieszczonej na stro-
nie internetowej www.uzp.gov.pl.

Zgodnie z treécig tej opinii oceng istot-
nosci zmian nalezy rozpocza¢ od poréw-
nania tre$ci umowy i ztoZonej przez
wykonawce oferty. Jezeli wprowadze-
nie zmiany spowoduje, Ze zobowigzanie
wykonawcy bedzie w znaczacym stop-
niu odbiega¢ od zobowigzania zawar-
tego w zlozonej przez niego ofercie, to
taka zmiana, jako istotna modyfikacja,
jest niedozwolona.

Termin realizacji prac

to wazny warunek umowy
Mozna przyjaé, Ze z istotng zmiang
umowy bedziemy mie¢ do czynienia
m.in. w przypadku wydtuzenia terminu

realizacji przedmiotu zaméwienia.
Cigg dalszy na str. 5
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69189&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1320983
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http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1555
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1555
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1555
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1555

Realizacja umowy w sprawie zamadwienia

Wigaze si¢ ona bowiem z modyfikacja
obowigzkéw wykonawcy w stosunku
do pierwotnych zalozen i jego zobowig-
zania wynikajacego z oferty. To z kolei
moze mie¢ wptyw na zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego trakto-
wania wykonawcow. Wiedza o wydtu-
zonym terminie realizacji zamoéwienia
moglaby zmobilizowa¢ do wzigcia udziatu
w postepowaniu inne podmioty badz
sktoni¢ do rezygnacji ze zlozenia oferty.
By¢ moze wplynetaby tez na oferowane
przez wykonawcow ceny, skutkiem czego

zamawiajacy mogtby otrzymacé w procedu-
rze tanisza oferte niz pierwotnie wybrana.

Nalezy réwniez pamietad, iz kolejne
ograniczenie przy dokonywaniu zmian
w umowach o zamoéwienia publiczne
wynika z tresci art. 140 ustawy Pzp. Zgod-
nie z przywolanym przepisem zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy jest tozsamy z jego zobowig-
zaniem zawartym w ofercie. Regulacja
ta dodatkowo potwierdza brak moz-
liwosci dokonywania zmian umowy

poprzez przedluzenie terminu realiza-
cji zamdwienia.

Podstawa prawna
eart. 7, art. 140, art. 144 ust. 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
>,
doéwiadczeniem, m.in. zastepca ti" =
naczelnika Wydziatu Zaméwien Publicz- '-1\ J
nych w duzej instytuciji zamawiajacej, ) 1

obecnie gtéwny specjalista ds. zamd-
wien publicznych w firmie wykonawczej

Dominika Perkowska
prawnik, praktyk z wieloletnim

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy warto zwrocic
wykonawcy dopiero po prawidlowej realizacji calego zamowienia

PYTANIE W wyniku postepowania przetargowego podpisano z wyko-
nawcg umowe mieszang na dostawe, ustuge i robote budowlana.
Przedmiot zamoéwienia obejmuje budowe nowego budynku,

w ktérym beda zamontowane urzadzenia. Moja watpliwos¢ doty-
czy kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem nalezytego wykonania
umowy. W ktérym momencie nalezy je zwréci¢ — czy wéwczas gdy
zakonczy sie rekojmia na dostawe instalacji, czy z chwilg zakoniczenia
okresu rekojmi na wybudowany budynek? Zamoéwienie zostato juz
udzielone, a w tej chwili trwa etap projektowania.

ODPOWIEDZ W przedstawionej sytuacji zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nalezy dokona¢ po prawidtowym wykonaniu catego
przedmiotu zaméwienia. Z kolei kwota nie wieksza niz 30% wysokosci
zabezpieczenia powinna by¢ oddana po uptywie ostatniego obowigzu-
jacego okresu rekojmi dotyczacego przedmiotu zamdwienia, ktérego
dotyczy zabezpieczenie, chyba ze co innego wynika z postanowien

umowy.

Zamawiajacy ma obowig-

zek zwrdci¢ zabezpieczenie w termi-
nie 30 dni od dnia wykonania zamo-
wienia (tj. przedstawienia przedmiotu
zamoOwienia do odbioru zamawiaja-
cemu) i uznania go za nalezycie zreali-
zowane. Ostatecznie okres ten jest uza-
lezniony od konkretnych okolicznosci,
np. rodzaju zamdwienia, jego wielko-
$ci, ztozonosci czy mozliwosci doktad-
nego zbadania przez zamawiajacego.
Nie moze jednak przekroczy¢ 30 dni.

W przypadku gdy zamawiajacemu
z tytulu wykonania przedmiotu zamé-
wienia przystuguje od wykonawcy
rekojmia, nie musi zwraca¢ catosci
zabezpieczenia zaraz po wykonaniu
zamodwienia (umowy). Moze pozostawi¢
sobie zabezpieczenie roszczenia z tytu-
tu rekojmi za wady, ktére nie powinno
jednakze przekracza¢ 30% wysokosci

zabezpieczenia. Ale i t¢ sume musi
zwrdci¢ wykonawcy najpdzniej w ter-
minie 15 dni od uptywu okresu rekojmi.
W opisanym przypadku, zastrzega-
jac brak znajomosci szczegdtowych
zapiséw dokumentacji przetargowej,
zwrot zabezpieczenia przeznaczonego
na pokrycie roszczen z tytulu rekojmi,

PRENUMERATA 2015

Doradca wykonawcy.
Jak wygra¢ przetarg
Wspieramy decyzje
wykonawcéw na kazdym
etapie postepowania

przetargowego!

ZADAJ SWOJE PYTANIE EKSPERTOWI: ZP@WIP.PL

powinien nastgpi¢ po uplywie ostat-
niego z terminéw jej obowigzywania.
Bedzie to uptyw rekojmi na wybudo-
wany budynek.

Pamietaj

Zamowieniem publicznym — zgodnie
z ustawows definicjg — jest umowa.
Strony zawierajac kontrakt,
zgadzajg sig na jego okre$long
tresc, a wiec i na zapisy dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i zasady jego zwrotu.

Sg wigc zwigzane konkretnymi
postanawieniami dotyczacymi tej
materii.

Podstawa prawna
e art. 1571 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
22013 r. poz. 907 ze zm.).

Andrzela Gawroiska-Baran
doktor nauk prawnych,

byfa wiceprezes Urzedu Zaméwien
Publicznych, obecnie kieruje departa-
mentem zaméwien publicznych w duzej
instytuciji zamawiajgcej

ZAMOW PRENUMERATE JUZ DZIS!

Zadzwon lub napisz do Centrum
Obstugi Klienta: tel. 22 518 29 29,

e-mail: cok@wip.pl,
doradcawykonawcy@wip.pl

z haslem:

ZW - 10% rabatu
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Dokumenty od wykonawcow

W przypadku oferty wykonawcy zagranicznego nieplacacego
VAT, zamawiajacy musi doliczy¢ ten podatek do ceny netto

PYTANIE Czy w formularzu oferty mozna zawrzec zapis:
~Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdéwienia w zakresie objetym
siwz za: cene brutto (lacznie ZVAT)*: ...c.oviiiiiiiiiniiiinnnnnns PLN

(lubinnawaluta:........ccoevvvvennnes

.. (stownie:...ccccvvviiiiininennnnn ).

*W przypadku, gdy oferte sktada wykonawca zagraniczny, ktory na
podstawie odrebnych przepiséw nie jest zobowigzany do uiszczenia VAT
w Polsce, nalezy wpisac cene netto. Przy ocenie takiej oferty zastosowa-

nie bedzie miat zapis wskazany w czesci ...

ust. 3a ustawy Pzp"?

pkt ... siwz wynikajacy z art. 91

Kwestig watpliwa jest sformutowanie, ze wykonawca zagraniczny ma
wpisac cene netto. Czy bedzie to dla niego jasne, ze chodzi o cene
netto z punktu widzenia polskiego zamawiajacego?

0DPOWIEDZ Proponowany zapis jest poprawny. Gdy oferte sktada zagra-
niczny wykonawca, ktéry na podstawie odrebnych przepiséw nie jest
zobowigzany do uiszczenia VAT w Polsce, obowigzkiem takiego pod-
miotu jest podanie ceny w ujeciu netto.

Przygotowujac siwz, nigdy
nie ma si¢ pewnosci, ze wykonawcy,
ktorzy beda ja czytali, prawidlowo zin-
terpretujg wszystkie jej zapisy. Oferenci
majg prawo wyjasniac tres¢ siwz (art. 38
ustawy Pzp). W przypadku watpliwosci
powinni zwrdcic¢ si¢ do zamawiajacego
z odpowiednim pytaniem, aby zmini-
malizowa¢ ryzyko bledu.

Zaproponowany zapis, w mojej ocenie,
jest prawidlowy. Oczywiscie mozna dodac,
ze wykonawca zagraniczny podajac cene
netto, powinien ja wskaza¢ z punktu
widzenia polskiego zamawiajacego.

Wykonawcy, ktorzy maja siedzibe w innym
panstwie Wspdlnoty Europejskiej, uczest-
niczacy w postepowaniach o zamoéwienia

publiczne prowadzonych w Polsce, nie
sa ani zobowigzani, ani uprawnieni do
naliczania w oferowanych cenach towa-
row i ustug VAT z tytutu wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia towaréw (art. 5
ust. 1 pkt 4 i art. 9 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug).
Obowiazek podatkowy ciazy bowiem
wowczas na nabywcach tych towaréw,
w tym przypadku na zamawiajacym.
Wowczas, zgodnie z art. 91 ust. 3a ustawy
Pzp, to zamawiajacy w celu oceny oferty
dolicza do przedstawionej w niej ceny
VAT, ktéry mialby obowiagzek wpta-
ci¢ zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami. Obowigzkiem takiego wykonawcy
jest zatem podanie ceny w ujeciu netto
(wyrok KIO z 22 stycznia 2014 r., sygn.
akt KIO 11/14).

Podstawa prawna
e art. 91 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.:
Dz.U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.J.

Daniel Szczesny

radca prawny, kierownik
wydziatu zakupdw w instytucii
zamawiajgcej, w latach
2003-2006 pracownik UZP

Wykonawca, skladajac oferte, moze zgodnie z prawem
zaproponowac kilka marek w ramach jednego asortymentu

PYTANIE Czy zamawiajacy moze umozliwi¢ wykonawcom, aby w for-
mularzu cenowym wpisywali kilka ré6znych nazw tego samego rodza-
ju asortymentu (np. srodka czystosci, materiatu biurowego itd.)?
Oferent proponuje taka sama cene za kazdy z nich, a zamawiajgcemu
nie zalezy na tym, aby cala dostawa byta zrealizowana wytacznie
przez te sama wczesniej wskazang marke danego produktu. Przykta-
dowo dla zamawiajgcego nie ma znaczenia, czy dostarczony papier
do drukarek wyprodukowata firma X czy Y. Wazne, aby spetniat
parametry wskazane w siwz. Wykonawca z kolei realizujac kilkuna-
stomiesieczny kontrakt, bedzie mégt dostarczac taki produkt, ktérym

na chwile obecng dysponuje.

ODPOWIEDZ Jezeli zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nie stanowig inaczej, nie jest nieprawidtowoscia zaoferowanie przez
wykonawce kilku marek w ramach danego rodzaju asortymentu, kazda

w tej samej cenie jednostkowej.

WITEELENITE Nalezy oczywiscie zwe-

ryfikowac, czy kazdy z oferowanych
przez wykonawce asortyment6w spelnia

parametry podane w przygotowanej spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia oraz czy ich sumaryczna wartos¢
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odpowiada wartosci podanej przez zama-
wiajacego.

W sytuacji gdy w prowadzonym postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego o wyborze najkorzystniejszej oferty
decyduje zaproponowana cena, zaofe-
rowanie przez wykonawce kilku marek
w ramach danego asortymentu w tej same;j
cenie jednostkowej nie wplynie w zaden
sposob na ranking ztozonych ofert.

Podstawa prawna
eart. 7, art. 91 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.:
Dz.U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.J.

Agata Hryc-Lad

doswiadczony praktyk w dziedzinie
zamdwien publicznych, doradca,
cztonek Ogéinopolskiego Stowa-
rzyszenia Konsultantéw Zamdwien
Publicznych, obecnie gtdwny
specjalista w duzej instytucii
zamawiajacej



Dokumenty od wykonawcow

Wymagana fotografia oferowanego przedmiotu zamowienia
jest dokumentem, ktory wykonawca moze uzupeknic¢

PYTANIE W postepowaniu na zamdéwienie materiatéw reklamowych
zadalismy nastepujacych dokumentéw potwierdzajacych, ze ofero-
wana dostawa spelnia nasze wymagania: podpisanego formularza
~Szczegotowy opis przedmiotu zamdéwienia” oraz kolorowego zdjecia
oferowanego przedmiotu (w tym przypadku chodzito o fotografie
torby). Wykonawca zalaczyt te dokumenty, ale torba ze zdjecia

- W haszej ocenie - nie spetniata wymagan. Wykonawce - w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - wezwano do wyjasnien, czy zaoferowany
przez niego przedmiot odpowiada wszystkim okreslonym w siwz
parametrom. W odpowiedzi oferent odpowiedziat twierdzaco, ale
zalaczyt zdjecie zupetnie innej torby, tym razem spetniajgcej wyma-
gania. Odrzucilismy jego oferte, na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy
Pzp, jako niezgodna z siwz i z uwagi na jej niedozwolona zmiane.
Czy takie dziatanie byto prawidtowe?

0DPOWIEDZ W opisanym stanie faktycznym zamawiajacy nie postapit
wiasciwie. Fotografia, podobnie jak prébki czy opisy, jest dokumentem
podlegajacym uzupetnieniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy Pzp. Wykonawca dziatat zgodnie z prawem - ztozyt stosowne
wyjasnienia i w uzupetnieniu oferty przedtozyt whasciwe zdjecie zamiast

btednej fotografii.

Zgodnie z § 6 ust. 1 roz-

porzadzenia prezesa Rady Ministréow
z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodza-
jow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skia-
dane (dalej: rozporzadzenie w sprawie
dokumentdw), w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy
lub ustugi odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego, mozna
zadac od wykonawcow m.in.:

1) prébek, opisow lub fotografii pro-
duktéw, ktére majg zostaé dostar-
czone (ich autentyczno$¢ musi by¢
pos$wiadczona przez wykonawce na
zadanie zamawiajacego),

2) zaswiadczenia niezaleznego pod-
miotu uprawnionego do kontroli jako-
$ci potwierdzajacego, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym
normom lub specyfikacjom technicz-
nym,

3) zaswiadczenia niezaleznego pod-
miotu zajmujacego si¢ poswiadcza-
niem zgodnosci dziatan wykonawcy
z normami jako$ciowymi, jezeli zama-
wiajacy odwoluja si¢ do systemow
zapewniania jako$ci opartych na
odpowiednich normach europejskich.

Wymienione dokumenty, jako potwier-
dzajace spelnienie warunkéw udzialu

W postepowaniu, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, podlegaja uzupelnieniu
na wezwanie zamawiajacego. Jedy-
nym wyjatkiem od obowigzku wezwa-
nia wykonawcy do uzupelnienia tego
rodzaju bfgednego czy brakujacego doku-
mentu jest okolicznos¢ skutkujaca tym,
ze mimo ich uzupelnienia oferta podle-
galaby odrzuceniu lub konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Brak zadania uzupetnienia
btednych dokumentéw

W opisanym stanie faktycznym wyko-
nawca wraz ze ztozong ofertg przedlozyt
zdjecie przedmiotu zamdwienia, ktdre
nie odpowiadato wymaganiom zamawia-
jacego. Jednak ze wzgledu na dyspozy-
cje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy
nie powinien w tym momencie arbi-
tralnie przesadzad, iz oferta byla nie-
zgodna z siwz. Zabraklo wystapienia
o uzupelnienie, mimo iz przedstawiona
fotografi¢ nalezato uzna¢ za dokument
zawierajacy bledy. Potwierdza to jedno-
znacznie odpowiedz wykonawcy, ktory

wskazal, iz chce zaoferowa¢ przedmiot
zgodny z wymaganiami siwz, i jedno-
cze$nie w uzupelnieniu oferty zlozyt
poprawna fotografie.

Wykonawca moze sam
poprawi¢ btad

Warto pamigta¢, iz uzupelnienie oferty,
jakiego dokonal wykonawca, tj. bez
uprzedniego wezwania zamawiajacego,
jest dopuszczalne zaréwno w $wietle
orzecznictwa KIO, jak i pogladéw dok-
tryny. Niewatpliwie poprawienie btedu
przez oferenta w powyzszym przypadku
doprowadzilo do pewnej zmiany lub
modyfikacji oferty. Byla ona jednak
uzasadniona, a wrecz wymagana obo-
wigzujacymi przepisami. Istotne jest, iz
wykonawca potwierdzil, ze zaoferowat
przedmiot zamoéwienia zgodny z wyma-
ganiami zamawiajacego, a jedynie pier-
wotnie dowodzil tego faktu btednym
dokumentem.

Ustawodawca kaze bowiem wezwac
do uzupetnienia kazdego dokumentu
zawierajacego bledy i nie robi w tym
przypadku zadnego rozréznienia. Nie
definiuje tez, co w $wietle przepisow sta-
nowi blad, a co nim nie jest. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjac, iz mozliwe
jest poprawienie kazdego btedu w kaz-
dym z rodzajow dokumentéw potwier-
dzajacych spelnianie warunkow udziatu
W postepowaniu.

Podstawa prawna
e art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.:
Dz.U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.J,

«§ 6 ust. 1 rozporzadzenia prezesa Rady Mini-
stréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skiadane (Dz.U. poz. 231).

Dominika Perkowska

prawnik, praktyk z wieloletnim
do$wiadczeniem, m.in. zastepca
naczelnika Wydziatu Zaméwien Publicz-
nych w duzej instytuciji zamawiajacej,
obecnie gtéwny specjalista ds. zamd-
wien publicznych w firmie wykonawczej

Nie jestes pewien podejmowanych decyzji?
Uzyskaj bezptatna porade eksperta!
Wysilij pytanie na adres e-mailowy:

zp@wip.pl

Nasi specjalisci udziela Ci odpowiedzi na famach publikacji.

ZADAJ SWOJE PYTANIE EKSPERTOWI: ZP@WIP.PL
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Dokumenty od wykonawcow

Nie trzeba odrzuca¢ oferty w blednie oznakowanej kopercie

PYTANIE Wykonawca ztozyt oferte w kopercie, na ktérej widniata
nazwa innego zamawiajacego. Czy nalezy potraktowac to jako zwy-
kta pomytke, czy tez nie przyjmowac oferty?

0DPOWIEDZ Okolicznosci wskazane w pytaniu nie przesadzaja o niewaz-
nosci oferty ani o zaistnieniu przestanek do jej odrzucenia. Brak jest
takze podstaw do nieprzyjecia oferty.

M W Informatorze UZP nr 5

z 2009 roku czytamy, ze formalne ele-

menty oferty nalezy podzieli¢ na:

* istotne - ktorych brak skutkuje nie-
wazno$cig oferty i konieczno$cig jej
odrzucenia lub jedynie samg sankcja
odrzucenia oraz

* nieistotne — nieobarczone sankcja
niewaznosci i koniecznosci odrzu-
cenia oferty.

Do istotnych formalnych elementéw
oferty nalezy z pewno$cig zaliczy¢
konieczno$¢ sporzadzenia jej w pisem-
nej formie oraz w jezyku polskim. Ele-
menty nieistotne to np. koniecznos¢

parafowania i ponumerowania kazdej
ze stron oferty, uktad tabel, rozmiesz-
czenie tekstu oraz kolejno$¢ zawartych
w ofercie o$wiadczen i informacji, ale
réwniez koniecznos¢ zlozenia oferty
w dwoch kopertach albo sposob opisa-
nia kopert zewnetrznej i wewnetrzne;j.

Warto przywola¢ w tym miejscu wyrok
KIO z 29 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/
UZP 855/08). Wskazano w nim, Ze zama-
wiajacy, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp, okreslajac miejsce i termin
sktadania ofert, wskazuje jednoczes-
nie, z jaka chwilg o$wiadczenie woli
dojdzie do niego w skuteczny sposéb.

Samo okreslenie tych dwoch elementéw
(miejsca i terminu) daje wyraz temu,
ze oferta moze by¢ skutecznie ztozona.
ZYozenie za$ w skuteczny sposdb oferty
powoduje, ze zamawiajacy musi doko-
nac jej otwarcia.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze jezeli
organizator postgpowania ma watpliwo-
$ci co do tresci oferty, moze je wyjas-
ni¢ zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Nalezy zatem dokona¢ otwarcia oferty
w przewidzianym terminie, a potem
ewentualnie zwréci¢ sie do wykonawcy
z odpowiednim pismem.

Podstawa prawna
eart. Just. 1i2, art. 36 ust. 1 pkt 11, art. 87
ust. 1 ustawy z 29 stycznia 204 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
22013 r. poz. 907 ze zm.).

Justyna Andata-Sepkowska
prawnik, praktyk

w dziedzinie zaméwien publicznych

po stronie zamawiajgcego

To zamawiajacy decyduje o formie porozumiewania sie
z wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia

PYTANIE Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazu-
ja sobie, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub
droga elektroniczna. W siwz dopuscilismy forme porozumiewania

sie e-mailem i faksem. Czy jezeli wykonawca przesle nam w ten
sposéb informacje, to musi je dodatkowo potwierdza¢ na pismie?

A jesli ztozy niepodpisane (lub podpisane przez niewtasciwa osobe)
wyjasnienia, to nalezy wezwac go do uzupetnienia petnomocnictwa?
Czy wykonawca uzupetniajac dokumenty np. z ZUS, musi je przestaé
poczta, czy moze skorzystac z faksu?

0DPOWIEDZ Jezeli zamawiajacy pozwolit, aby wyjaénienia byty sktadane
faksem lub e-mailem, to nie muszg by¢ one dodatkowo przesytane na
pismie (chyba ze wymagano ich potwierdzenia w tej formie). Dokumen-
ty potwierdzajgce warunki udziatu w postepowaniu lub brak podstaw
do wykluczenia - takie jak zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych — muszg zostac ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej

za zgodnos¢ z oryginatem.

Odnoszac si¢ do kwestii

podpisu pod wyjasnieniami - zaréwno
oferte, jak i inne dokumenty skfadane
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego musi sygnowac wykonawca
lub upowazniona przez niego osoba.

A zatem oferent powinien przedlozy¢
stosowne pelnomocnictwo dla osoby
skfadajacej w jego imieniu wyja$nienia.

Dokumenty uzupelniane zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp musza by¢
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z kolei ztozone w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z orygina-
tem przez wykonawce. W razie sktada-
nia ich w wersji elektronicznej powinny
by¢ opatrzone bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Forma faksu lub e-maila
nie bedzie w tym przypadku wystar-
czajaca.

Podstawa prawna
eart. 2 pkt 11, art. 27 ust. 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwier pub-
licznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.),

«§ 7 ust. 1 rozporzadzenia prezesa Rady
Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. poz. 231).

Marta Mikulska-Nawacka
doswiadczony praktyk w zakresie
stosowania ustawy Pzp przez
jednostki zamawiajace, autorka porad
i komentarzy z zakresu

zamdwien publicznych



Dokumenty od wykonawcow

Zamawiajacy zawsze ma prawo zazadac¢ od wykonawcy
informacji o kosztach pracy wkalkulowanych w cene oferty

PYTANIE W jaki sposdb nalezy oceniac oferty w kontekscie art. 90 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp pod katem razaco niskiej ceny? Zamawiajacy nie
wymagat od wykonawcy, by ten zatrudniat pracownikéw na umowy
o prace. Czy wobec tego powinien badac cene oferty pod katem
zastosowania do niej minimalnego wynagrodzenia za prace?

ODPOWIEDZ Przepisy o wyjaénieniu ceny oferty nie uzalezniaja spraw-
dzania kosztéw pracy przy realizacji zamdwienia od wczesniejszego
postawienia wymogu w tym zakresie. Zamawiajgcy nie musiat zatem
zadac¢ w dokumentacji postepowania zatrudniania pracownikéw na
podstawie uméw o prace. Tak czy inaczej, musi oceni¢, czy wykonawcy
obliczyli ceny ofert, bioragc pod uwage wysokos¢ okreslonego przepisa-
mi minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 91 ust. 1

ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje
sie razaco niska w stosunku do przed-
miotu zamoéwienia i budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamoéwie-
nia zgodnie z wymaganiami doku-
mentacji przetargowej, zamawiajacy
ma obowiagzek wezwa¢ wykonawce
do zlozenia stosownych wyjasnien.
Wezwanie jest obowigzkowe w szcze-
golnosci wowczas, gdy cena jest niz-
sza 0 30% od:

* warto$ci zamdwienia lub

* $redniej arytmetycznej cen wszyst-

kich zlozonych ofert.

Zamawiajgcy Zada wéwczas od uczestni-
kéw postepowania stosownych wyjasnien
oraz przedlozenia dowodéw dotycza-
cych elementdéw oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny.

Przykladowy katalog takich elementow
wymienia ustawa Pzp. Sa to np.: metoda
wykonania zamoéwienia, wybrane roz-
wigzania techniczne, dostepne wyko-
nawcy wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamoéwienia, oryginal-
nos¢ projektu wykonawcy, koszty pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimal-
nego wynagrodzenia za prace ustalo-
nego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace, i udzie-
lona na podstawie odrebnych przepisow
pomoc publiczna.

Urzedowe wytyczne

Wskazane czynniki wplywajace na wyso-
kos¢ ceny, co do ktorych uzasadnione jest
zadanie wyjasnien, majg przykltadowy

charakter. Zamawiajacy jest upraw-
niony wymagac¢ wyjasnien w zakre-
sie ceny, w odniesieniu do elementéw,
ktore wykraczajg poza ten katalog. To
z kolei skutkuje obowigzkiem oferenta
ztozenia wyjasnien zgodnie z Zagdaniem
zamawiajacego. Jesli wykonawca tego
nie zrobi, jego oferta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Jak wynika z opinii UZP (pt. ,,Razaco
niska cena w $wietle obowigzujacych
od 19 pazdziernika 2014 r. przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych’,
www.uzp.gov.pl), wykonawca w ramach
skfadanych wyjasnien powinien przed-
stawi¢ dowody, ktore w jego ocenie
uzasadniajg przyjeta wycene przed-
miotu zaméwienia. W przekazanym
wykonawcy wezwaniu zamawiajacy
ma za$ obowigzek w wyrazny i mozli-
wie precyzyjny sposob okresli¢ zagdany
zakres wyjasnien. Moze on zadac, jezeli
zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowa-
nia lub szerszych informacji w zakre-
sie przekazanych przez wykonawce
o$wiadczen.

Co z kosztami pracy

W katalogu ustawowych czynnikéw
decydujacych o wysokosci ceny znajduja
si¢ koszty pracy. Ich wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

ebook
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Jak ubiegac sie o fundusze unijne
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Dowiedz sie wiecej:

minimalnego wynagrodzenia za prace
okreslonego stosownymi przepisami.

Pamietaj

Realizacja zaméwienia nie musi
zawsze wigzac sie z obowigzkiem
zatrudniania na podstawie umowy

o prace. Nie ma takiej potrzeby, jezeli
w $wietle obowigzujgcych przepiséw
zaangazowanie w $wiadczenia
wykonywane przez pracownikéw
wykonawgy lub podwykonawcy

w ramach zaméwienia nie ma cech
stosunku pracy.

Tres$¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie sta-
wia warunku, by zamawiajacy wczes-
niej w opisie przedmiotu zamoéwienia
zadatl zatrudnienia oséb realizujacych
zamoOwienie na umowe o prace. Taki
wymdg, jak wiadomo, zamawiajacy
moze postawic zgodnie z art. 29 ust. 4
pkt 4 ustawy Pzp. Jest on uzasadniony,
wtedy gdy przedmiotem zamdwienia
sg czynnosci niezbedne do realizacji
zamOwienia na roboty budowlane lub
ustugi, ktérych realizacja odpowiada
warunkom wykonywania pracy okre-
slonym w przepisach Kodeksu pracy.
Tym samym nawet jesli zamawiajacy nie
postawil takiego wymogu, nie oznacza
to, Ze nie moze, zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, w ramach wyjasnienia doty-
czacego ceny wskazanej w ofercie zada¢
od wykonawcy podania kosztéw pracy.

Podstawa prawna
e art. 29 ust. 4 pkt 4, art. 90 ust. 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien pub-
licznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.),

e art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2002 r. nr 200, poz. 1679 ze zm.).

gm;
*

L w

Daniel Szczesny

radca prawny, kierownik
wydziafu zakupéw w instytucii
zamawiajacej, w latach
2003-2006 pracownik UZP

Jak ubiegac sie o fundusze unijne?

« Jak ztozy¢ wniosek o dotacje? - Jak prawidtowo zarzadzac projektami unijnymi?
« Jak rozliczy¢ juz pozyskane dofinansowanie?
Tego wszystkiego dowiesz sie z praktycznego e-booka

FabrykaWiedzy.com

Fachowe publikacie dia snecialistow I A
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Studium przypadku

Sprawdzajac, czy usluga ma charakter powtarzajacej sie okresowo,

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ustugi ubezpieczenia majag
charakter powtarzajacych sie okresowo, poniewaz zamawiajgcy moze je
uzyska¢ na okreslony czas - zwykle na jeden rok, z uwagi na to, ze takg
oferte przedstawiajg zazwyczaj ubezpieczyciele. Przy ocenie, czy dane
Swiadczenie ma charakter powtarzajgcego sie okresowo, trzeba postugiwaé
sie rozumieniem tego pojecia w potocznym jezyku.

Skorzystanie z zamoéwienia z wolnej reki, z uwagi na wyjgtkowa sytua-
cje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, jest
mozliwe nie tylko w przypadku wystagpienia sity wyzszej w rozumieniu

przepiséw Kodeksu cywilnego.

Obydwa whnioski ptyng z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, przed
ktorym wygrat sprawe pewien zamawiajacy. Uchronit sie w ten sposob przed
karag w wysokosci 30.000 zt, ktorg natozyt na niego prezes UZP.

Zamawiajacy przeprowadzit przetarg nie-
ograniczony na zapewnienie ubezpieczenia
majatkowego i osobowego, w tym komu-
nikacyjnego, od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw, odpowiedzialnoéci cywilnej
oraz mienia. Podczas skladania ofert oka-
zalo sie, ze znacznie wzrosly stawki ubez-
pieczeniowe w stosunku do kalkulacji
zamawiajacego poczynionych przy sza-
cowaniu wartosci zamoéwienia. Wzrost
okazal si¢ na tyle istotny, ze konieczne
stalo si¢ uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy powtorzyt
czynnos$¢ oszacowania

Przystepujac do przygotowania kolej-
nej procedury udzielenia zamoéwienia
publicznego, zamawiajacy ponownie
oszacowal wartos¢ ustug, majac na uwa-
dze art. 35 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z t3 regulacja, jesli po ustaleniu warto-
$ci zamodwienia nastgpita zmiana oko-
licznosci majacych wplyw na wysokosé¢
szacunku, zamawiajacy przed wszcze-
ciem postepowania musi zaktualizowa¢
wycene. Organizator postepowania osza-
cowal zamoéwienie jako ustuge powtarza-
jaca si¢ okresowo, na podstawie art. 34
ust. 1 ustawy Pzp. Wzial przy tym pod
uwage warto$ci uprzednio realizowa-
nych uméw na ustugi ubezpieczeniowe.

Nowa procedura
udzielenia zamoéwienia

Kolejne postepowanie na zapewnienie
ubezpieczenia majatkowego i osobo-
wego zostalo przeprowadzone w trybie
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten pozwala
zastosowac te niekonkurencyjna proce-
dure ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje:
* niewynikajaca z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego i
* ktorej organizator postepowania nie
mogt przewidziec.

Dodatkowe warunki, jakie nalezy spel-

ni¢, by moc skorzystac z tej regulacji,

to nastepujace okolicznodci:

1) konieczne jest natychmiastowe wyko-
nanie zamdwienia,

2) nie mozna zachowa¢ terminow okre-
slonych dla innych trybow udziele-
nia zamoéwienia.

Zamawiajacy w uzasadnieniu skorzystania
z procedury z wolnej reki wskazywat na
nieprzewidywany wzrost stawek ubezpie-
czeniowych, koniecznos¢ natychmiasto-
wego wykonania zaméwienia, tj. objecia
jednostki ochrong ubezpieczeniows, oraz
weczesniejsze nieudane postepowanie w try-
bie przetargu nieograniczonego.

Zarzuty prezesa UZP

Postepowanie zamawiajacego zostalo
zakwestionowane przez Urzad Zamo-
wient Publicznych, w konsekwencji czego
prezes UZP nalozyl na zamawiajacego
kare pieniezng w wysokosci 30.000 zt.
W uzasadnieniu wskazano na nieupraw-
nione udzielenie zamdwienia publicz-
nego z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Prezes zakwestionowat zakwalifikowa-
nie przez zamawiajacego zakupu ustug
ubezpieczeniowych jako powtarzaja-
cych sie okresowo. Zdaniem UZP bylo
to zamowienie na ustugi o charakterze
ciagglym, ktére nalezalo oszacowac na
podstawie o art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.
W tym celu trzeba bylo wiec przyja¢, ze
podstawg ustalenia warto$ci zamodwie-
nia jest calkowite szacunkowe wyna-
grodzenie wykonawcy, bez podatku
od towar6w i ustug. Zamawiajacemu
zarzucono, ze nie dochowal nalezytej
staranno$ci, przyjmujac jako jej pod-
stawe wysokos¢ skladki ubezpiecze-
niowej za rok poprzedzajacy udzielenie
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zamoéwienia, powiekszong o wskaznik
inflacji oraz planowane inwestycje.

Prezes zakwestionowat takze fakt, ze
zamawiajacy uznal zmiane stawek ubez-
pieczeniowych za wyjatkowq i nieprze-
widywalng okolicznos¢. Podkreslono, ze
zamawiajacy dopiero w chwili zlozenia
oferty przez wykonawce dowiedziat sie
o wzroscie wysokosci stawek ubezpiecze-
niowych, co doprowadzito do uniewaz-
nienia postepowania konkurencyjnego
i ustalenia zmienionej wartos$ci zamo-
wienia na potrzeby nowego postepowa-
nia. Zdaniem prezesa taka okoliczno$¢
nie powinna by¢ traktowana jako wyjat-
kowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, kto-
rej nie mogt on przewidzied.

UZP stanat na stanowisku, Ze nawet unie-
waznienie poprzednio prowadzonego
postepowania nie uzasadnialo udziele-
nia zamoéwienia z wolnej reki, poniewaz
wynikalo z nieprawidtowego oszacowa-
nia warto$ci zamowienia i bylo spowodo-
wane przez zamawiajacego. Podnoszono
réwniez, ze obowigzek ubezpieczenia,
wynikajacy z okreslonych przepiséw, byt
znany zamawiajgcemu znaczenie wczes-
niej i nie powinien by¢ traktowany jako
wyjatkowa i nieprzewidywalna sytuacja.

WSA stanat po stronie
prezesa UZP
Zamawiajacy wniost skarge do Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Wnioskowal o uchyle-
nie decyzji prezesa UZP. Zarzucal mu
naruszenie art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1
iart. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zama-
wiajacy wskazywal, ze oszacowat przed-
miot zamoéwienia z nalezytg starannoscia
na podstawie swoich dotychczasowych
doswiadczen w tym zakresie. Bronif sta-
nowiska, zgodnie z ktorym ustuga ubez-
pieczenia ma charakter powtarzajacej sie
okresowo i moze mie¢ do niej zastoso-
wanie art. 34 ust. 1 ustawy Pzp. Wska-
zywal réwniez na inne okolicznosci:

* koniecznos$¢ ubezpieczenia duzej floty
pojazddéw, ktéra wplywa na ograni-
czenie kregu wykonawcow zainte-
resowanych realizacjg zamoéwienia,
oraz wieloletnie skladanie oferty tylko
przez jednego wykonawce,

* brak zainteresowania udzialem
w postepowaniach innych wykonaw-
cow, a takze



Z praktyki zamawiajacych i wykonawcow

nalezy posilkowac sie jezykowym znaczeniem tego pojecia

* ze w kolejnym roku w postepowaniu
na takie ustugi zaden z wykonawcow
nie ztozyt oferty.

Prezes UZP wnidst o oddalenie skargi.
WSA orzekl, ze w tej konkretnej sprawie
ustalajac poprawng warto$¢ szacunkowa
zamowienia, nalezalo zbada¢ rynkowe
warunki $wiadczenia tego typu ustug ubez-
pieczenia. Postepowanie zamawiajacego,
ktory poddat analizie wyltacznie wartosci
uprzednio realizowanych kontraktéw na
ustugi ubezpieczeniowe, nie znalazto uzna-
nia sagdu. Wskazat on tez, ze ustugi tego
rodzaju maja charakter ciagly, bo wyma-
gaja okreslonego zachowania sie dtuznika
przez pewien okres. Zatem uslugi te nie
mogly zosta¢ zakwalifikowane do powta-
rzajacych sie okresowo poprzez analogie
do ustug ochrony fizycznej, gdyz maja one
zasadniczo inny charakter. Sad uznat, ze
wadliwa kategoryzacja ustug ubezpiecze-
nia, jako ciaglych, doprowadzita do przyje-
cia przez zamawiajacego blednej podstawy
szacowania wartosci zamdwienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w wyroku z 24 lipca 2012 1. (sygn.
akt V SA/Wa 962/12) nie podzielil stano-
wiska zamawiajacego co do mozliwosci
zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp. Wskazal, iz organizator postepowa-
nia popetnit blad przy ustalaniu warto-
$ci zamowienia. Nie uwzglednit bowiem
zmiany stawek ubezpieczeniowych, a to
z kolei nie stanowi wyjatkowej sytuacji
niewynikajacej z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt
on przewidzie¢. W orzeczeniu znalazto
si¢ réwniez stwierdzenie, ze zamowienie
nie musiafo by¢ natychmiast wykonane,

poniewaz zamawiajacy mial wiedze co do
tego, kiedy uptywa termin obowigzywa-
nia poprzedniej umowy ubezpieczenia.
Zdawal sobie zatem sprawe z tego, ze
w odpowiednim momencie musi wszczaé
postepowanie przetargowe w sprawie
zawarcia nowej umowy. Skoro termin obo-
wigzywania poprzednio zawartej umowy
ubezpieczenia byl znany zamawiajacemu,
to nie mozna wywodzi¢ istnienia sytuacji
wyjatkowej i nieprzewidywalne;j.

WSA uznat decyzje prezesa UZP za
zgodna z prawem.

Sprawa przed Sadem
Najwyzszym

Zamawiajacy bronigc si¢ przed nalo-
zong przez prezesa karg, wniost skarge
kasacyjna. Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z 18 lutego 2014 r. (sygn.
akt IT GSK 1904/2012) uznal, ze jest
zasadna. Stwierdzil, ze wyrok sadu pierw-
szej instancji naruszal prawo.

W uzasadnieniu wyroku sad wskazal,
ze zamawiajacy prawidlowo okre-
$lal wartosci zamoéwien i poprawnie
wszczal postepowanie o ich udzielenie.
Nie byto, zdaniem skladu orzekajacego,
powododw, aby przypisa¢ zamawiajg-
cemu niestaranno$¢ w prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. NSA stangl na stanowi-
sku, ze tre$¢ art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp powinna by¢ wyktadana w sposob
celowy, a wigc taki, ktory prowadzi do
udzielenia zamdwienia publicznego.
Jego zdaniem kwestionowana przez
prezesa UZP koniecznos$¢ zastoso-
wania zamowienia z wolnej reki nie

0d wykonawcow zagranicznych nie mozna zqdac innych dokumentow
niz od polskich podmiotow (wyrok KI0 2 3 pazdziernika 2014 r.; sygn. akt KIO 1928/14)

W postepowaniu brata udziat hiszpariska spétka. Zakwestionowano fakt, ze nie ztozyta zaswiadczenia o niekaralnosci dla sekreta-
rza spotki. KIO wskazata, ze nalezato w tym przypadku ocenic, jakie obowiazki wykonuje sekretarzi czy s to dziatania przynalezne
cztonkom zarzadu w rozumieniu regulaji polskiego prawa. Obowiazki sekretarza sprowadzaty sie do czynnosci organizacyjno-
-technicznych wspierajacych zarzad. KIO uznata zatem, ze osoba pefniaca te funkcje, nie byfa urzedujacym cztonkiem organu zarza-
dzajacego, 0 ktérym stanowi przepis art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. A zatem w opinii Izby dla tej osoby nie musiata by¢ ztozona

byla efektem niedbalosci po stronie
zamawiajacego. Zdaniem sadu w tresci
tego przepisu musza miesci¢ sie roz-
ne przypadki, a nie tylko takie, ktdre
mozna by traktowac jako site wyzsza
w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Pamietaj

NSA podnidst, ze wobec braku definicji
pojecia dostaw lub uslug powtarzajgcych
sie okresowo, przy jego wykladni nalezy
posfugiwac sig znaczeniami jgzykowymi
wiasciwymi dla jezyka potacznego.

W rozumieniu potocznego jezyka za$
usfugi powtarzajgce sig okresowo to
takie, ktore z wielu powodéw mogg byc
realizowane w rdznych okresach. Ta
okresowos¢é moze wynikaé z ich natury
(rodzaju przedmiotu $wiadczenia) albo

z innych wzgleddw, chocby przepisu
prawa albo potrzeb zamawiajgcego.
Niewgtpliwie uslugi ubezpieczenia majg
charakter powtarzajgcych sig okresowo,
bo zamawiajgcy moze je uzyskac na
rynku na okreslony okres, zasadniczo
jeden rok.

NSA ustalit, ze prezes UZP wadliwie zin-
terpretowal przepis art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, a WSA akceptujac jego
stanowisko, naruszyl przepisy prawa
materialnego. Zamawiajacy obronit
sie przed nalozong karg, bowiem sad
uznal, Ze skarga kasacyjna zastugiwala
Niezgoda-Kaminska

na uwzglednienie.
prawnik, dodwiadczony specjalista ds. » - "

zamdwien publicznych - ¥
- -

Matgorzata

amowienia

publiczne w orzecmmictwie

informacja o niekaralnosci z hiszpariskiego KRK. KIO orzekfa, ze ocena braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowa- e

nia koriczy sie na poziomie urzedujacych cztonkéw organu zarzadzajacego osoby prawnej, ktdra jest wykonawca w postepowa-
niu. Przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie mozna poddawac wyktadni, ktéra prowadzitaby do natozenia na wykonawcow

zagranicznych, tylko z racji réznic w porzadkach prawnych, dalej idacych wymagan niz wzgledem podmiotéw krajowych. e
Wigcej aktualnego orzecznictwa KIO oraz sadow okregowych i Sadu Najwyzszego
W magazynie ,Spory przetargowe”

Wejdz na www.FabrykaWiedzy.com i zamoéw publikacje.

ZADAJ SWOJE PYTANIE EKSPERTOWI: ZP@WIP.PL
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Aktualnosci
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ANALIZY SYSTEMOWE

WWykonawcy moga walczyé o zaméwienia juz nie tylko ceng oferty

Nowelizacja ustawy Pzp, ktora zaczela ohowigzywac 19 pazdziernika 2014 r., catkowicie zmienita strukture stosowanych
kryteriow oceny ofert. W przewaiajacej wiekszosci procedur zamawiajacy stosuja dwa kryteria.

Przed wej$ciem w zycie nowych przepiséw az w:

* 93% postepowan ogtaszanych w Biuletynie ZP i

* 85% procedur ogtaszanych w Dz.Urz. UE

zamawiajacy korzystali jedynie z kryterium ceny.

Aktualnie odsetek takich procedur zmniejszyl si¢ do:

* 33% postepowan krajowych i

* 45% procedur unijnych.

Najczesciej stosowane dodatkowe kryteria to: termin realizacji zamoéwienia, okres i warunki gwarancji oraz jakos¢. UZP
w Informatorze nr 6/2014 jednoczes$nie przypomina, ze doboru poszczegdlnych kryteridw oceny ofert (wraz z okre-
$leniem ich wagi) dokonuje zamawiajacy stosownie do okolicznosci udzielania zaméwienia, przy uwzglednieniu spe-
cyfiki przedmiotu zamoéwienia.

Justyna Rek-Pawtowska
prawnik, redaktor

ORZECZNICTWO

Prowadzenie postepowania przez zamawiajacego i inne podmioty
— czy takie rozwigzanie jest mozliwe

Sad Najwyiszy rozpozna skarge kasacyjna prezesa UZP dotyczaca udzielania zaméwien wspélnych przez podmioty posiadajace
status zamawiajacych w Swietle ustawy Pzp i nieposiadajace tego statusu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r;
sygn. akt | CSK 207/14).

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 28 czerwca 2013 r. o sygn. akt XXIIT Ga 776/13 uznal, iz niedopuszczalne
jest prowadzenie wspdlnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w imieniu i na rzecz zamawiajacych
w rozumieniu ustawy Pzp oraz podmiotéw nieposiadajgcych takiego statusu. Sad wskazal réwniez, iz wskutek roz-
strzygniecia tak prowadzonego postepowania nie moze dojs¢ do zawarcia pomiedzy podmiotami o niejednorodnym
statusie a wykonawca umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Artykul 16 ust. 1 ustawy Pzp nie znajduje bowiem
zastosowania do podmiotéw nieposiadajacych statusu zamawiajacego w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Pzp.

W skardze kasacyjnej z 28 lutego 2014 r. od wyroku sagdu okregowego prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 15 ust. 1 w zwiagzku
z art. 3 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledna wyktadnie. Polegata ona na przyjeciu, iz wskazane przepisy nie dopuszczaja
prowadzenia wspdlnego postepowania w imieniu i na rzecz zamawiajacych oraz podmiotéw nieposiadajacych statusu
zamawiajacego. Zdaniem prezesa UZP z przepiséw ustawy Pzp taki zakaz nie wynika.

Prezes Urzedu podkreslit, iz w niniejszej sprawie wystepuja istotne zagadnienia prawne zwigzane z wyktadnig przepiséw
ustawy Pzp. Pierwsze sprowadza si¢ do oceny, czy podmiot posiadajacy status zamawiajacego moze prowadzi¢ wspélne
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego oraz udzieli¢ takiego zaméwienia wraz z podmiotem, ktory takiego
statusu nie posiada. Drugie zagadnienie wymaga wyjasnienia, czy przepisy ustawy Pzp wylaczaja mozliwo$¢ udzielenia
przez podmiot nieposiadajacy statusu zamawiajacego umocowania do dzialania w jego imieniu i na jego rzecz oraz pro-
wadzenia postepowania o udzielenie wspdlnego zamdéwienia wraz z podmiotem posiadajacym taki status. Sad Najwyz-
szy przyjat skarge kasacyjna do rozpoznania. O merytorycznym jej rozstrzygnieciu poinformujemy na tamach publikacji.

Klaudyna Saja-Zwirkowska
prawnik specjalizujgcy sie w dziedzinie zaméwien publicznych

W NASTEPNYCH NUMERACH:

CZY ZAMAWIAJACY MA OBOWIAZEK ZAPROSIC DO SKEADANIA OFERT WYKONAWCOW SPEENIAJACYCH
WARUNKI UDZIALU, JESLI ICH LICZBA JEST MNIEJSZA, NIZ WSKAZANO W OGLOSZENIU

CZY TERMIN PLATNOSCI MOZE BYC KRYTERIUM OCENY OFERT W POSTEPOWANIACH O UDZIELANIE
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

JAK PRZEPROWADZICIKWALIFIKACJE DANEJ UStUGI DO TYCH POWSZECHNIE DOSTEPNYCH O USTALONYCH
STANDARDACH JAKOSCIOWYCH

CZY OPISANIE W SIWZ POSIADANEJ PRZEZ ZAMAWIAJACEGO INFRASTRUKTURY TELEINFORMATYCZNEJ
JEST UZASADNIONE

JAK WEASCIWIE OPISAC KRYTERIUM DODATKOWEJ GWARANCJI

AZ7Z 100


http://www.portalzp.pl/porady/porada/termin-platnosci-moze-byc-kryterium-oceny-ofert-w-postepowaniach-o-udzielanie-zamowien-publicznych-1359730
http://www.portalzp.pl/porady/porada/termin-platnosci-moze-byc-kryterium-oceny-ofert-w-postepowaniach-o-udzielanie-zamowien-publicznych-1359730
http://www.portalzp.pl/porady/porada/stosujac-kryterium-gwarancji-dodatkowej-nalezy-wskazac-minimalny-oraz-maksymalny-okres-dopuszczalnej-gwarancji-1359447

